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Abstract:

This study investigates the accuracy of ChatGPT in conjugating
Romanian verbs of the fourth conjugation, focusing on those endings that are
particularly sensitive to morphological variation: -ui, -ai, -ai, -ari, and -ani. A
corpus of 728 verbs was compiled and systematically tested by requesting the
conjugation of each wverb in the present indicative. The results reveal a
heterogeneous performance: while ChatGPT correctly conjugates verbs with
stable paradigms (e.g., verbs in -ai), it shows significant limitations when
dealing with variable or less frequent forms (e.g., verbs in -ari and -ani).
Overall, only about one-third of the verbs were conjugated entirely correctly.
The errors identified follow recurrent patterns, such as the overgeneralization of
the -esc suffix, the omission of consonants in the stem, and lexical confusions
caused by analogies with high-frequency verbs. These findings demonstrate that
ChatGPT tends to favor productive and frequent patterns, but fails to capture the
morphological nuances of Romanian grammar. Although the model may serve
as a useful auxiliary tool for practicing regular paradigms, the study concludes
that its use in grammar teaching requires a critical and carefully supervised
approach to prevent the reinforcement of incorrect forms.
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1. Introducere

Integrarea tehnologiilor digitale in educatie are o istorie de peste
cincizeci de ani, primele Incercari vizadnd chatbotii, sistemele de tutorat
inteligent si programele de corectare automatda a erorilor incd din anii
’70. Cu toate acestea, amploarea si vizibilitatea acestui fenomen au
crescut considerabil abia in ultimul deceniu, odatd cu dezvoltarea
inteligentei artificiale generative, capabila sa produca raspunsuri aproape
umane si sa fie accesibild unui public larg, fara a necesita competente
tehnice avansate. In acest sens, progresele recente au remodelat
strategiile de predare si modalititile de invatare, generdnd atat
oportunititi, cat si provocdri pentru profesori si studenti. Chatbotii
educationali de noud generatie, precum ChatGPT, se bazeazd pe
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procesarea limbajului natural (NLP), invdtarea automatd (ML) si
invatarea profunda (DL), ceea ce le permite sa ofere un input lingvistic
variat si autentic, conditie fundamentald pentru succesul procesului de
achizitie lingvistica (Kohnke et alii, 2023). Dintr-o perspectiva critica,
Stockwell (2024) observa ca profesorii care resping aceste instrumente
risca sa fie dezavantajati in raport cu cei care cautd modalititi de
integrare etica si eficienta in procesul educational.

in domeniul corectdrii gramaticale, ChatGPT a fost evaluat
extensiv. Fang et alii (2023) au aratat cd modelul exceleaza prin fluenta
si capacitate de detectare a erorilor, insa are tendinta de supracorectare si
intampina dificultdti in contexte ce presupun coerentda la nivel de text.
Tntr-un alt studiu, Kuznietsova & Kulakova (2024) au demonstrat
potentialul integrarii ChatGPT 1in predarea gramaticii, subliniind
beneficii precum interactivitatea si implicarea studentilor, dar si limitele
legate de acces si costuri. Alsaweed & Aljebreen (2024) au raportat o
acuratete ridicata (peste 90%) in corectarea formelor verbale, a acordului
subiect-verb si a ordinii cuvintelor, dar performante moderate sau scazute
la timpuri verbale si articole. Aceste constatiri sugereaza ca, desi
ChatGPT constituie un instrument promitator, performantele sale trebuie
testate riguros in fiecare limba, mai ales in acele zone ale gramaticii unde
complexitatea flexionara este ridicata.

in cazul limbii romane, o astfel de complexitate flexionard se
regaseste In mod pregnant in sistemul verbal al limbii romane.
Clasificarea traditionala a verbelor se face pe baza sufixului de infinitiv,
criteriu care delimiteaza patru conjugari: -a, -ea, -e si -i/-. Conjugarea
a 1V-a, definitd prin sufixul de infinitiv -i (mai rar -7), se remarca prin
diversitate tipologica: include verbe mostenite din latind, dar si
numeroase imprumuturi neologice, ceea ce explica variatiile flexionare.
Din punct de vedere morfologic, aceasta conjugare se caracterizeaza prin
alternante de radical, prezenta sau absenta augmentului® -esc in formele
de prezent si conjunctiv, fenomene de sincretism intre persoane verbale.

GALR (2005: 550) propune impartirea conjugarii a IV-a n trei
subclase flexionare:

o subclasa a 1V-a: cuprinde verbele cu sufix de infinitiv [-

i], sufix de prezent [-@] si omonimia desinentiald III singular

indicativ prezent = Il plural indicativ prezent: a acoperi (el

acopera = ei acoperd), a contribui (el contribuie = ei

contribuie);

11n literatura de specialitate, elementele flexionare -esc (specifice conjugarii a IV-a) si -
ez (specifice conjugdrii I) au fost desemnate prin termeni precum sufix, desinentd,
interfix, infix sau augment, insa studiile recente tind sa prefere ultima denumire, aceea de
augment. Vezi Boioc Apintei & Nicolae, 2019.
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o subclasa a V-a: cuprinde verbele cu sufix de infinitiv [-

i], sufix de prezent [-@] si omonimia desinentiala I singular

indicativ prezent = Il pural indicativ prezent: a adormi (eu

adorm = ei adorm);

o subclasa a VI-a: cuprinde verbele cu sufix de infinitiv [-

il, sufix de prezent [-esc, -est-]: a cCiti (eu citesc, tu citesti, el

citeste, ei citesc), a tagadui (eu tagdaduiesc, tu tagaduiesti, el

tdgdduieste, ei tagaduiesc).

Particularitatea conjugarii a IV-a constd in alternanta dintre
formele cu augment -esc si formele fara augment. Aceasta variatie
morfologicd, bine documentatd in lucrarile normative, poate constitui o
provocare pentru modelele de inteligentd artificiald, fiind un indicator
relevant pentru evaluarea competentei gramaticale a ChatGPT in limba
romand. Studiul de fatd isi propune sa investigheze in ce masurad
ChatGPT conjugd corect verbele de conjugarea a IV-a care prezintd
aceasta alternanta, printr-un studiu de caz. Verificarea acuratetei cu care
ChatGPT reproduce aceste paradigme va oferi o perspectiva relevanta
asupra potentialului sdu didactic si asupra limitelor sale ca instrument de
invatare a gramaticii romanesti.

2. Metodologie

Pentru a evalua acuratetea cu care ChatGPT reproduce
paradigmele de conjugare specifice verbelor romanesti de conjugarea a
IV-a, am construit un corpus de analiza format din 728 de verbe alese
dupa criteriul terminatiei la infinitiv (-ui, -ai, -ai, -ari, -ani)?. Selectarea
acestor terminatii nu este intamplatoare, ele fiind deosebit de sensibile la
variatii flexionare, fie prin mentinerea unui tipar unitar, fie prin
coexistenta unor forme paralele in uzul actual.

Analiza preliminara a corpusului a permis clasificarea verbelor
n trei categorii majore, corespunzatoare tiparelor identificate in literatura
de specialitate:

. Prima categorie, cea mai numeroasa, include 509 verbe
(aproximativ 70%) care utilizeaza augmentul -esc la prezent, incadrandu-
se astfel Tn modelul de prezent slab caracteristic subclasei a VI-a. Acest
model este marcat de sincretismul persoanei | singular cu persoana a Il1-
a plural (eu pietruiesc / ei pietruiesc) si presupune prezenta augmentului
la persoanele I-III singular si III plural: eu pietruiesc, tu pietruiest, el
pietruieste, noi pietruim, voi pietruiti, ei pietruiesc.

2 Corpusul de 728 de verbe a fost utilizat anterior pentru comunicarea The Variation -
esc/-g at Present Indicative of 4th Conjugation Romanian Verbs. A Normative Analysis
based on DOOM3”, sustinuta in cadrul Colocviului International ,,Comunicare si

culturd in Romdnia europeand”, editia a Xlll-a, Universitatea de Vest din Timisoara,
13-14 iunie 2025.
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. A doua categorie reuneste 188 de verbe (circa 26%) care
nu folosesc augmentul -esc si care pastreazd un prezent tare, specific
subclasei a 1V-a. Acestea se definesc prin sincretismul 111 singular = 11l
plural (el rontdie | ei rontdie), iar o parte dintre ele manifesta si

sincretismul | singular = Il singular (eu contribui / tu contribui),
trasatura traditionala a conjugarii tari.
. In fine, a treia categorie, alcatuitd din 31 de verbe

(4,13%), se caracterizeaza printr-0 Variatie intre cele doua tipare, fiind
atestate atat forme cu augment (-esc), cat si forme fara augment (-@).
Aceasta categorie reflectd existenta unei variatii morfologice active, ceea
ce o face deosebit de relevanta pentru testarea comportamentului unui
model lingvistic bazat pe inteligenta artificiala.

Experimentul a fost realizat prin intermediul ChatGPT
(versiunea 5), n luna septembrie a anului 2025. Pentru fiecare set de 50
de verbe din corpus a fost adresat modelului un prompt standardizat,
formulat explicit astfel: ,,Conjugd la indicativ prezent urmdtoarele 50°
de verbe: (sunt enumerate verbele de conjugat)”. Aceasta uniformizare a
solicitarilor are rolul de a elimina variatiile care ar putea fi induse de
diferente de formulare si de a permite compararea rezultatelor.
Réspunsurile generate de ChatGPT au fost apoi confruntate cu formele
normative consemnate in Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic
al limbii romane (DOOM?).

Evaluarea a urmadrit nu doar concordanta dintre formele oferite
de model si cele prescrise de norma, ci si identificarea tipurilor de erori.
Acestea au fost notate in functie de persoana verbala la care se manifesta,
pentru a observa dacd modelul Intdmpina dificultati recurente in anumite
pozitii ale paradigmei (de exemplu, persoana | singular sau persoana a
I11-a plural, unde intervine frecvent augmentul).

Pe baza acestor observatii, s-a calculat gradul de acuratete
general, exprimat ca procent al verbelor corect conjugate raportat la
totalul corpusului, dar si gradul de acuratete specific pentru fiecare dintre
cele trei categorii (verbe cu augment, verbe fara augment, verbe
oscilante). In acest fel, cercetarea urmireste si determine nu doar
performanta globala a ChatGPT in raport cu conjugarea a IV-a, ci si
modul Tn care modelul se adapteaza la variatia internd a acestei
conjugari, oferind un tablou mai nuantat asupra potentialului sdu ca
instrument didactic in predarea gramaticii romanesti.

3 Pentru a controla efectul formulirii promptului, am folosit doud setiri: (i) solicitare in
bloc: ,,Conjuga la indicativ prezent urmdtoarele 50 de verbe: [lista]” si (ii) solicitare
singulara — ,,Conjuga la indicativ prezent verbul X”. Rezultatele au fost convergente: de
pilda, pentru verbul a jupui (normativ DOOMS3: eu jupoi, tu jupoi, el/ea jupoaie, noi
Jupuim, voi jupuiti, ei/ele jupoaie), ChatGPT a conjugat gresit in ambele setari.
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3. Analiza rezultatelor

Evaluarea raspunsurilor generate de ChatGPT pentru cele 728 de
verbe din corpus a urmarit trei obiective principale: stabilirea gradului de
acuratete general, identificarea distributiei erorilor in functie de tiparul
flexionar (prezent slab, prezent tare, variatie) si descrierea tipurilor de
abateri fatd de norma gramaticala.

3.1. Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -ui

Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -Ui, apartinand conjugarii a
IV-a, s-arealizat pe baza celor 412 verbe inventariate in DOOM?, Acestea
se Tmpart in trei tipare flexionare distincte: verbe cu augment -esc (339 de
unitati, ~ 82%), verbe fara augment, incadrate in prezentul tare -@ (60 de
unitati, = 15%) si verbe oscilante, pentru care sunt atestate atat forme cu
augment, cat si fard augment (13 unitati, =~ 3%).

3.1.1. Gradul de acuratete general

La nivel global, ChatGPT a reusit sa ofere o conjugare integral
corectd, conformi cu norma DOOMS?, pentru 91 de verbe (= 22% din
corpus). Din 321 de conjugari incorecte (= 78% din corpus), in 293 de
cazuri (= 71%), modelul a redat doar partial alternanta -esc/-@, aplicand-
o la persoanele I si a II-a singular, dar generalizdnd augmentul -esc la
persoana I singular si persoana a III-a plural. Asadar, au fost identificate
28 de verbe (= 7 %) pentru care conjugarea a prezentat erori evidente sau
forme incorecte.

Verbe cu | Numir Conjugari Conjugari | Acuratete
terminatia -Ui de verbe corecte incorecte (%)
Cu augment (-esc) 339 67 272 19,76
Fara augment (-g) 60 24 36 40
Variatie (-esc/-@) 13 0 13 0
Total 412 91 321 22,09

3.1.2. Distributia erorilor in functie de tiparul flexionar

Rezultatele demonstreaza o performanta inegala in raport cu cele
trei categorii morfologice.

. Verbele cu augment (-esc) au fost tratate Tn general
corect, dar modelul a manifestat tendinta de a privilegia constant forma
Cu augment, chiar si acolo unde norma admite doar varianta fara -esc.

. Verbele fara augment (-&) au generat cele mai multe
abateri, intrucat ChatGPT a aplicat gresit paradigma cu -esc, ceea ce
aratd ca modelul prefera tiparul slab, mai frecvent si mai productiv.

. Verbele oscilante (-esc/-@) au reprezentat o sursa
suplimentara de dificultate: modelul nu a reusit sa redea variatia, optand
de reguld pentru forma cu augment sau alterndnd intre forme
neconsistente.

Aceasta distributie sugereaza ca ChatGPT poseda o ,.intuitie”
lingvisticd orientata catre modelul dominant (-esc), dar intdmpina
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dificultati atunci cand trebuie sd recunoasca si sa aplice regulile mai
putin frecvente sau instabile.

3.1.3. Tipologia abaterilor de la norma gramaticali

Tn cadrul erorilor identificate, se disting mai multe tipuri de abateri:

1. Suprageneralizarea augmentului -esc: ChatGPT a
produs forme inexistente in norma, de tipul eu *ingdduiesc in loc de eu
ingadui. Acest tip de eroare apare mai ales la verbele cu prezent tare.

2. Confuzii morfologice interne: de exemplu, Tn cazul
verbului a pricinui, modelul a generat forma incorecta eu *pricinuesti,
prin transferul terminatiei specifice persoanei a II-a singular (-esti) la
persoana | singular. De altfel, toate formele flexionare ale acestui verb
sun gresite din cauza eliminarii lui -i din radacind: noi *pricinim, voi
*priciniti, ei/ele *pricinuesc n loc de pricinuim, pricinuiti, pricinuiesc.

3. Variante libere neacceptate normativ: la verbele a
constitui, a destitui, a reconstitui, a restitui, ChatGPT a admis forme precum
eu constitui / eu *constitu, desi norma permite exclusiv forma cu -ui.

4, Confuzie lexicala prin atractia unui verb de frecventa
ridicata: verbul rar a pui a fost substituit cu paradigmele lui a pune (el
pune n loc de e/ puieste).

5. Alterarea radicalului: verbul a jupoi a fost gresit
conjugat ca eu *jupui, tu *jupui, el *jupuie, ei *jupuie in loc de formele
corecte eu jupoi, tu jupoi, el jupoaie, ei jupoaie.

3.1.4. Interpretare

Rezultatele obtinute evidentiaza un grad de acuratete general moderat,
cu performante ridicate doar pentru o parte a corpusului. Distributia erorilor
aratd ca ChatGPT reproduce mai usor paradigmele dominante (-esc), dar
intampina dificultati considerabile la prezentul tare si la verbele aflate in
variatie. Abaterile tipice confirmd tendinta de suprageneralizare si
vulnerabilitatea modelului la confuzii analogice sau lexicale.

3.2. Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -ai

Inventarul DOOM?® consemneaza 126 de verbe terminate la
infinitiv Tn -gi, repartizate in cele trei categorii morfologice: verbe cu
augment -esc (51 de unitati, =~ 40%); verbe fara augment -@, cu prezent
tare (65 de unitati, = 51,6%) si (3) verbe oscilante, cu forme atestate atat
cu augment, cat si fard augment (10 unitati, = 7,9%).

3.2.1. Gradul de acuratete general

Rezultatele conjugérii generate de ChatGPT pentru aceste verbe
indica o acuratete globald moderata. Din totalul de 126 de unitati, 82 de
verbe au fost corect conjugate in toate cele sase persoane, ceea ce
reprezintd = 65% din corpus.

Verbe CU | Numar de Conjugari Conjugari | Acurate
terminatia -Gi verbe corecte incorecte te (%)
Cu augment (-esc) 51 26 25 50,98
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Fara augment (-9) 65 56 9 86,15
Variatie (-esc/-g) 10 0 10 0
Total 126 82 44 65,08

3.2.2. Distributia erorilor in functie de tiparul flexionar

Performanta modelului variaza considerabil intre cele trei
categorii de verbe:

. Verbele cu augment (-esc): Din cele 51 de unitéti, doar
26 au fost corect conjugate, ceea ce aratd cd ChatGPT intdmpina
dificultdti in reproducerea completd a paradigmei slabe. Tendinta de
eroare consta fie In omiterea augmentului acolo unde este obligatoriu, fie
in aplicarea lui incorectd la persoane unde norma cere -@.

. Verbele fira augment (-&): Rezultatele sunt semnificativ
mai bune. Din cele 65 de unitati, 56 au fost corect conjugate, ceea ce indica
faptul cd ChatGPT reuseste s redea cu mai multd acuratete prezentul tare,
caracterizat de sincretismul persoanelor I singular = III singular si III singular
= I plural (eu motdi / tu motdi, €l suie / ei suie).

. Verbele oscilante (-esc/-@): Cele 10 unitati din aceasta
categorie nu au fost redate corect de ChatGPT. Modelul nu a produs
niciodatd o paradigma dubla, cu alternantd acceptatd intre cele doud
tipare, c¢i a optat pentru o singura variantd (cea cu -esc), ignorand
variantele libere consemnate de DOOM?.

3.2.3. Tipologia abaterilor

Analiza calitativa a erorilor arata trei tendinte majore:

1. Suprageneralizarea augmentului -esc: modelul a
aplicat augmentul in contexte n care norma prevede forme fara augment,
ceea ce confirma preferinta sa pentru tiparul slab, perceput ca dominant.

2. Inconsistenta in cadrul paradigmei: unele verbe au
fost conjugate corect la persoana | singular, dar incorect la plural, ceea ce
aratd cd ChatGPT nu reuseste si mentind consecventa regulii pe tot
parcursul flexiunii.

3. Ignorarea variatiei libere: la verbele oscilante (ex. a
behdi, a dupai, a orbecai), ChatGPT a preferat o singurad paradigma (cu -
esc), fara a reproduce coexistenta celor doud forme atestatd de norma
actuala.

3.2.4. Interpretare

Rezultatele pentru verbele terminate in -ai contureaza o imagine
complexd: pe de o parte, modelul reuseste sd redea corect o parte
semnificativa a paradigmelor (65%), in special la verbele cu prezent tare,
unde regula este mai stabild; pe de altd parte, Intdmpind dificultati
notabile 1n cazul verbelor cu augment si, mai ales, al celor oscilante,
unde nu surprinde flexibilitatea sistemului roménesc. Aceste constatari
sustin ideea ca ChatGPT privilegiaza regulile mai productive si mai
frecvent intalnite Tn corpusurile de antrenament, dar este vulnerabil in
fata exceptiilor si a zonelor de variatie activa.
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3.3. Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -ai

Conform DOOM?, inventarul verbelor terminate la infinitiv in -
ai cuprinde 58 de unitati, repartizate in doua categorii: verbe cu augment
-esc (2 unitati, ~ 3,4%) si verbe fara augment, cu prezent tare -@ (56 de
unitdti, = 96,6%). Niciun verb din aceasta clasad nu prezinta variatie dubla
(-esc/-@), ceea ce indica o stabilitate morfologica mai ridicata fata de alte
terminatii flexionare.

3.3.1. Gradul de acuratete general

Rezultatele conjugarii generate de ChatGPT arata o performanta
relativ ridicata: toate cele 56 de verbe cu prezent tare au fost conjugate
corect, fara aparitia augmentului, ceea ce confirma o bund internalizare a
paradigmei normative. Problemele au aparut exclusiv la cele 2 verbe cu
augment (a hai si a hdsai), pe care ChatGPT le-a tratat ca verbe regulate
cu prezent tare, eliminand augmentul obligatoriu. Astfel, acuratetea
generala se situeazd la = 96,6% (56 din 58 de verbe sunt corect
conjugate).

Verbe cu | Numir de Conjugiri Conjugiri | Acurat
terminatia -ai verbe corecte incorecte ete (%)
Cu augment (-esc) 2 0 2 0
Fara augment (-g) 56 56 0 100
Variatie (-esc/-9) - - - -
Total 58 56 2 96,55
3.3.2. Distributia erorilor in functie de tiparul flexionar
. Verbele fara augment (-&): ChatGPT a redat corect
toate cele 56 de unitati, confirménd caracterul stabil al acestei paradigme.
. Verbele cu augment (-esc): In cazul celor doui verbe (a

hai si a hdsai), conjugarea a fost realizata incorect, modelul producand
forme de tipul eu *hai, tu *hai, el *haie, ei *haie Tn locul formelor
corecte eu hdiesc, tu hdiesti, el hdieste, ei hdiesc. Un tipar similar s-a
observat si la a hdsdi, unde ChatGPT a furnizat eu *hdsdi, tu *hdsdi, el
*hdsdie, ei *hdsdie in locul paradigmei normative cu augment (eu
hadsdiesc, tu hdsdiesti, el hdsdieste, ei hdsdiesc).

3.3.3. Tipologia abaterilor

Abaterile observate pot fi grupate in doud categorii:

1. Eliminarea augmentului obligatoriu: ChatGPT a tratat
verbele cu -esc ca si cum ar apartine prezentului tare, ceea ce reflecta o
tendintd de simplificare si uniformizare a paradigmelor.

2. Confuzii de distributie a augmentului: lipsa
augmentului la persoanele I singular si III plural, unde acesta este
prevazut normativ, denota o insuficientd diferentiere a modelului intre
tiparul slab si cel tare.

3.3.4. Interpretare

Rezultatele sugereaza ca, pentru verbele terminate in -ai, ChatGPT
are o performantd globald foarte buna, dar numai datoritd faptului ci marea
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majoritate a acestor verbe apartin paradigmei stabile, fard augment.
Dificultatile apar exclusiv la cele doud verbe cu -esc, unde modelul nu a reusit
sa redea paradigma normativa, preferand o schema analogica simplificata.
Acest comportament confirmd faptul ca ChatGPT functioneaza mai bine in
zonele de regularitate ridicatd, dar nu reuseste sa surprindd fenomenele
marginale si rare din cadrul conjugarii romanesti.

3.4. Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -dri

Conform inventarului DOOM?3, clasa verbelor terminate la
infinitiv Tn -ari cuprinde 72 de unitati, dintre care 68 urmeaza tiparul
flexionar cu augment (-esc), 3 pastreaza prezent tare (-@: a rdsari, a sari,
a tresari), iar un verb (a zgdndari) prezinta variatie acceptata intre cele
doua tipare (-esc/-@). Aceasta distributie aratd integrarea majoritara a
terminatiei -ari n subclasa a Vl-a (prezent slab) si prezenta marginala a
exceptiilor (prezent tare, respectiv variatie) in cadrul conjugarii a [V-a.

3.4.1. Gradul de acuratete general

Evaluarea conjugdrilor generate de Al pentru toate cele 72 de
verbe Tn -ari indicd o acuratete globala 0%. Desi modelul a aplicat
augmentul la toate verbele (inclusiv acolo unde norma nu il prevede), el
a produs sistematic o eroare de structura a radicalului, eliminand
consoana -r- inainte de secventa cu -e-/-i- (eX.: a calari — eu *caldesc,
tu *calaesti, el *caldeste, noi *calaim, voi *calaiti, ei *calaesc In loc de
formele corecte calaresc, cadlaresti, caldreste, calarim, calariti,

calaresc).
Verbe CU | Numar Conjugari Conjugari Acuratete
terminatia -ari de verbe corecte incorecte (%)
Cu augment (-esc) 68 0 68 0
Fara augment (-g) 3 0 3 0
Variatie (-esc/-@) 1 0 1 0
Total 72 0 2 0
3.4.2. Distributia erorilor pe tipare flexionare
. Verbele cu augment (-esc): toate au fost marcate gresit

prin stergerea lui -r- din radical, la toate persoanele: calarim, calariti, nu
*calaim, *calaiti.

. Verbele fara augment (-@): au fost conjugate tot cu
augment, ceea ce contravine modelului tare (ex.: rdsar/sar/tresar au
primit forme cu -esc).

. Verb cu variatie (-esc/-@): a zgdandari a fost fixat pe
tiparul cu augment si, in plus, afectat de aceeasi eliminare a lui -r-,
nereflectand posibilitatea normativa de alternanta (-esc/-@).

3.4.3. Tipologia abaterilor fati de normd

1. Eliminarea sistematici a consoanei radicale -r- la
contactul cu augmentul sau sufixele personale (calar- — cala-),
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generand serii de forme inexistente normativ (ex.: *caldesc, *caldesti,
*calaeste; *caldim, *calditi, *caldesc).

2. Suprageneralizarea augmentului -esc in contexte de
prezent tare (verbele a rasari, a sari, a tresari), unde norma indica
absenta augmentului.

3. Nerespectarea variatiei admise (-esc/-@) la a zgandari,
prin fixarea pe un singur tipar si concomitenta simplificare a radicalului.

3.4.4. Interpretare

Rezultatele indicd un pattern de eroare unitar: ChatGPT privilegiaza
schema cu augment, dar o aplica analogic-simplificator, suprimand -r- din radical,
ceea ce invalideazd intreaga paradigma chiar si acolo unde augmentul este
obligatoriu. In consecinti, performanta nu e limitati la alegerea tiparului (-€SC Vs -
@), ci la realizarea corecta a radicalului in contact cu morfemele de prezent.
Modelul generalizeaza o regularitate perceputa (frecventa mare a -€sc la -ari), dar
pierde fidelitatea morfologica fina (pastrarea lui -r- n calar- / tipar- / urmar- €tc.).

3.5. Evaluarea conjugarii verbelor terminate in -dni

Inventarul DOOM? inregistreazd 60 de verbe terminate la
infinitiv Tn -ani, repartizate in trei categorii morfologice: 49 de unitati (=
82%) cu augment -esc (subclasa a V1-a), 4 unitati (= 6,6%) fara augment,
cu prezent tare -@ (subclasa a 1V-a) si 7 unitati (= 11,6%) cu variatie
dubla (-esc/-@), osciland intre cele doua paradigme.

3.5.1. Gradul de acuratete general

Testarea conjugarii la indicativ prezent a ardtat cd ChatGPT
aplica in mod uniform augmentul -esc tuturor celor 60 de verbe,
indiferent de categoria normativa. Cu toate acestea, in toate cazurile
conjugarea este incorectd, intrucdt modelul elimind consoana -n- din
radical atunci cdnd adauga terminatiile de prezent. Astfel, de exemplu, a
hrani este conjugat de model ca eu *hrdesc, tu *hraesti, el *hrdeste, noi
*hraim, voi *hrditi, ei *hrdesc, In locul formelor corecte Ardnesc,
hranesti, hraneste, hranim, hraniti, hranesc. Rezulta, prin urmare, un
grad de acuratete general de 0%b.

Verbe cu | Numéir de | Conjugari Conjugiri | Acuratete
terminatia -ani verbe corecte incorecte (%)
Cu augment (-esc) 49 0 68 0
Fara augment (-9) 4 0 3 0
Variatie (-esc/-g) 7 0 1 0
Total 60 0 2 0
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3.5.2. Distributia erorilor in functie de tiparul flexionar

. Verbele cu augment (-esc): toate cele 49 de verbe au
fost conjugate cu eliminarea consoanei -n-, ceea ce invalideaza intreaga
paradigma.

. Verbele fara augment (-@): si acestea au fost tratate de

ChatGPT ca verbe cu -esc, deci conjugate gresit (de exemplu, a bocani
— eu bocdesc In loc de eu bocdnesc sau eu bocan).

. Verbele cu variatie (-esc/-@): niciunul dintre cele 7
verbe nu a fost redat conform cu dubla paradigma acceptatd de norma;
toate au fost fortate pe schema cu -esc, dar cu radical alterat.

Aceastd uniformizare gresitd aratd cd modelul preferd o regula
analogicad simplificatd (augment + radical scurtat), ignorand diversitatea
reala a tiparelor.

3.5.3. Tipologia abaterilor

Erorile identificate se grupeaza in trei tipuri principale:

1. Eliminarea sistematici a consoanei -n- in toate
persoanele, ceea ce duce la forme inexistente in norma (ex.: Ardnesc —
*hrdesc).

2. Suprageneralizarea augmentului -esc, aplicat chiar si
la verbe cu prezent tare sau variabil, unde norma nu il prevede.

3. Neglijarea variatiei morfologice: verbele oscilante nu
sunt redate cu dubla posibilitate (-esc/-@), ci doar cu schema gresita,
simplificata.

3.5.4. Interpretare

Rezultatele confirma un tipar eronat si constant: ChatGPT
conjuga toate verbele 1n -ani dupa un model analogic unic, eliminand -n-
din radical si adaugand augmentul -esc. Aceasta strategie simplificatoare
sugereazd ca modelul a ,,dedus” un tipar productiv artificial, probabil pe
baza unor regularitati partiale din corpusurile de antrenament, dar care nu
corespunde normei gramaticale.

4. Tipologia erorilor identificate in conjugarea verbelor

Analiza celor 728 de verbe incluse in corpus a aratat ca doar 229
de unititi (= 31,5%) au fost corect conjugate de ChatGPT, in timp ce
499 de verbe (= 68,5%) au prezentat abateri de la norma gramaticala.
Rezultatele difera semnificativ in functie de categoria flexionara:

. la verbele cu augment (-esc), doar 93 din cele 509
unitdti au fost redate corect (= 18,3%), ceea ce confirma dificultatile
majore intdmpinate de model ih reproducerea paradigmei slabe;

. la verbele fira augment (-@), performanta este
semnificativ mai ridicata, cu 136 de verbe corecte din 188 (= 72,3%);
. in schimb, la verbele cu variatie (-esc/-@), ChatGPT nu

a reusit sa redea corect nicio unitate (0%).
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Categoria de Numir | Conjugiri | Conjugari | Acuratete
verbe de verbe corecte incorecte (%)
Cu augment (-esc) 509 93 416 18,3
Fara augment (-g) 188 136 52 72,3
Variatie (-esc/-g) 31 0 31 0
Total 728 229 499 31,5

Aceste cifre arata ca modelul prefera regulile mai simple si mai
frecvente (prezentul tare), dar esueaza sistematic acolo unde exista
variatie si instabilitate. Pentru a Intelege mai bine natura erorilor, am
realizat o clasificare tipologica a abaterilor observate. Analiza
raspunsurilor generate de ChatGPT arata ca erorile nu apar la Intdmplare,
ci urmeaza cateva tipare recurente, care pot fi considerate caracteristice
pentru modul in care modelul proceseaza morfologia limbii roméane:

1. Una dintre cele mai frecvente greseli este
suprageneralizarea augmentului -esc. Modelul tinde sd aplice aceasta
terminatie chiar si la verbele care, in norma gramaticald, se conjuga cu
prezent tare. Tn loc de eu contribui, ChatGPT produce forme precum eu
contribuesc, construite prin analogie cu tiparul dominant.

2. Un al doilea tip de eroare este legat de ignorarea
variatiei morfologice. Tn cazul verbelor oscilante, unde norma admite
atat forme cu augment, cit si forme fara augment, ChatGPT alege
invariabil o singura paradigma (de reguld, cea cu -esc), pierzand astfel
specificul dublu al conjugarii. Astfel, verbe precum a zgdndari sunt
prezentate doar in forma zgdndaresc, fara coexistenta corectd a formei
alternative zgdndar.

3. Un alt fenomen semnalat frecvent este eliminarea
consoanelor finale din radical. La clasele de verbe terminate n -ari si -
ani, ChatGPT simplifica radicalul prin suprimarea consoanelor -r- sau -
n-. Astfel, in loc s redea formele corecte calaresc sau hranesc, modelul
ofera variante inexistente in norma, precum *caldesc sau *hraesc.

4. Situatia opusa apare la verbele rare cu augment
obligatoriu, unde modelul manifesta tendinta de eliminare a
augmentului si conjuga aceste verbe ca si cum ar apartine paradigmei
tari. Asa se explicd formele reduse eu *hai sau eu *hdsdi, in locul
variantelor corecte eu haiesc si eu hdsdiesc.

5. La acestea se adauga o serie de confuzii morfologice
interne, prin care terminatiile specifice unei persoane verbale sunt
transferate gresit la alta. Cazul cel mai evident este cel al verbului a
pricinui, unde ChatGPT a generat forma eu *pricinuesti, aplicand
desinenta de persoana a II-a singular la persoana I singular.

6. Nu lipsesc nici situatiile de alterare a radicalului, cand
modelul produce forme deformate, prin schimbari nepermise ale
structurii lexicale. De exemplu, verbul a jupoi a fost redat ca eu *jupui,
in loc de forma normativa eu jupoi.
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7. In fine, exista si confuzii lexicale determinate de
frecventa verbelor. Aici, ChatGPT asociaza un verb rar cu paradigma
unuia foarte uzual, dupad asemanarea formala. Exemplul cel mai sugestiv
este cel al verbului a pui, confundat cu a pune, ceea ce a dus la forme
incorecte de tipul el *pune Tn loc de el puieste.

Dincolo de clasificarea formala a erorilor, analiza releva cateva
tendinte clare in modul in care ChatGPT proceseaza conjugarea verbelor
romanesti din conjugarea a [V-a. Mai intdi, se observd cd modelul
preferd sa aplice regulile cele mai productive si frecvent intdlnite, in
special augmentul -esc. Aceastd preferinta conduce la o serie de
suprageneralizdri, prin care verbe cu prezent tare sau cu variatie sunt
fortate sd se conformeze tiparului slab. Astfel, se contureaza o
»regularizare” artificiala a paradigmelor, care, desi conferd coerentd
interna raspunsurilor, intrd 1n contradictie cu norma gramaticala.

O a doua tendinta este aceea de a simplifica radicalii verbali
atunci cand acestia interactioneaza cu sufixele de prezent. Fenomenul
este vizibil in special la verbele terminate in -ari si -ani, unde consoanele
-r- si -n- sunt sistematic eliminate, rezultand forme inexistente in uzul
normativ. Aceasta eroare nu afecteaza doar o persoand verbala izolata, ci
intreaga paradigma, ceea ce demonstreazd ca modelul aplicd o reguld
analogica globala, dar gresita.

De asemenea, se remarca vulnerabilitatea modelului 1n fata
exceptiilor si a verbelor rare. Tn asemenea cazuri, ChatGPT recurge la analogii
cu verbe de mare frecventd sau transferd terminatii intre persoane, ceea ce
genereaza confuzii. Exemple precum eu pricinuesti sau substituirea lui a pui
Ccu a pune ilustreaza aceasta strategie de compensare prin analogie.

In ansamblu, interpretarea acestor rezultate arati ci ChatGPT
poseda o ,,intuitie” lingvistica orientata citre regularitate si frecventa, dar
care nu reuseste sa surprindd nuantele si variatiile reale ale sistemului
flexionar romanesc. Din perspectivd didactica, acest fapt confirma
utilitatea sa ca instrument de sprijin pentru consolidarea regulilor
generale, dar si necesitatea unei utilizari critice, insotite de verificari
constante Tn sursele normative, pentru a evita fixarea unor forme eronate.

Concluzie

Studiul de fatd a avut ca obiectiv verificarea acuratetei cu care
ChatGPT conjugd verbele roménesti de conjugarea a IV-a, cu
terminatiile sensibile la variatie flexionara: -ui, -ai, -ai, -ari si -ani.
Analiza celor 728 de verbe incluse in corpus a evidentiat un tablou
eterogen: performanta modelului variaza semnificativ de la o categorie la
alta, fiind mai buna 1n cazul paradigmelor stabile si mult mai slaba acolo
unde existd variatie sau exceptii.

Tn ansamblu, doar aproximativ o treime dintre verbe au fost
conjugate integral corect, ceea ce aratd ca, desi ChatGPT poate reda
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forme normative, competenta sa este limitatd si selectivi. Modelul
exceleaza in zonele cu regularitate ridicatd, dar nu reuseste sa surprinda
nuantele si oscilatiile reale ale sistemului flexionar romanesc. Astfel, desi
ChatGPT poate constitui un instrument auxiliar valoros Tn predarea
limbii romane, rezultatele subliniaza importanta unei utilizari critice si
controlate a instrumentelor de inteligenta artificiala atunci cand este
vorba despre gramatica. In lipsa unei verificari critice, ChatGPT risca si
devind un generator de erori; utilizat insa cu discernamant, el poate fi
transformat dintr-o sursa de confuzie intr-un sprijin real pentru predarea
si invatarea limbii roméane.
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